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L’IMPRIMEVR AV LECTEVR. 

Les diuers bruits qu’on a répand» s touchant cc qui s’eft fait pour 
établir la paix de l’Eglife» a obligé vne pei tonne qui auoit ces cinq 
premières Conférences de les donner au public. L’ingénuité aueC 
laquelle cequi a efté dit de part 8c d autre y e(t rapporté , cft vna 
preuue certaine qu’elles ne contiennent rien que dernièrement 
vray , 8e la négligence auec laquelle elles font écrites , montre que 
ceux qui les auoient rédigées ■ n’am ieni aucun deflein de les pu- 
blier. L'emprefllment auec lequel tout es les personnes de lettres 
ont dcficé d’cftuc informez du detail de ces Conférences ,a porté 
l’Amy de ceux qui les auoient fa'tcs de les mettre au jour , 8c il a 
creu qu’il luy eüoit permis de violer la fidelité qu’vn Amy doit à fes 
Amis en publiant fans leur petm fiüon vn ouvrage qu’ils luy auoict 
confié en fccrct,pour contribuer a l’viilitc&ca la fausfaûion du 
public. 
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CONFERENCES ENTRE LES SIEVRS 
de la Lanc 6c Girard, Do&ciirs en Théologie, 

U le Révérend P, Ferrier I efuice, touchant 
les conteftations prefentes, 

EN PRESENCE DE MONSEIGNEVR L’EVESQVE 
de Comenge , Député par le Roy. 

f f |, l 1 . « * 

Fremiere Conférence , du Icudj i j. de Janvier. . 

QNSElGNEvRde Comeoge commença cette Con- 
férence en difant, que céc affjmblage de perfonnes qui paf- 
foient pour fi oppoféeseftoie un heureux prcfagc,ô£ qu’alfcuré- 
ment cette entrc-veüeéclairciroit plus de chofes qu'une infinité 
d’écrits : qu’on eftoic convenu de traiter des points de do&rinc 
avant que de parler du fait, &c que c’cftoic U le fujet de la Confé- 
rence « 

Le P- Ferrier dit qu’à fon avis le fait n’empefeheroît pas rac- 
commodement propolé, pourveu qu’on put convenir de la douri- 
ne, 6c que c eftoie là le principal : qu’on luy a voit communiqué des 
Articles qui contenoiem une Déclaration de nos fentimens fur les 
cinq propofitions, qu’il n’y avoit pas de grandcsdifficulicz dans ces 
Articles, ncantmoins qu’il y en avoit quelques-vncs qu'il téraoi* 
gna eftre bon d'éclaircir» 

Aiant leu le commencement du premier Article, il s'arrêta fur 
ces mots : C um grdtu effedx *d finguloi cbriftiâ** pie ut û a fins nectf* 
fâriâ jit, dre. 6c demanda fi l’on pretendoit que la grâce efficace par 
elle melsnc fut necetfaire pour agir cfFeâivemeni ou pour pouvoir 
agir , 6c que toute la difficulté dependoit de ce point. 

On luy répondit que par ces mots on entendoit feulemcr que fans 
la grâce efficace l’homme n’a pas tout ce qui luy elt neci ffiirc pour 
agir cffc&i veinent, 8c que c’cftoic feulement en ce fens qu’on fou* 
tenoic que [uns U grâce efficàct en ne peutiqaç pourles autres pouvoir* 
qui feroient donnez par les habitudes fur naturel les <c mefmc par 1a 
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grâce aéhielle que lesThomiftes apellent excitante ou fuffifanté’om 
les admettoic tres-volontiers,pourveu qu’il demeuraft certain que 
-ccluy qui n’a pas la grâce efficace par elle mefme n’a pas de la parc 
de Dieu tout ce quiluy eft neceffaire pour agir. 

Le P. Ferrier reprit quefi la grâce efficace donnoitle pouvoir, il 
s’enfuivroit quelesjuftes qui violent les Commandemens n’au- 
xoienc pas le pouvoir de les garder, &c qu’ainfi les Commandemens 
leur feroient impoffibles, qu'il Falloir fe déclarer la deffus. 

’ MonfeigneurdcComcngedit qu’il ne s’agiffoit pas de tous les ju- 
ftes dans la confUtution , mais feulement des juftes qui veulent SC 
qui s’cfforçent > ôc nous demanda fl nous ne reconnoiffions pas 
dans ces juftes un pouvoir véritable de garder les Commandemens 
de Dieu par une grâce attuelle , lors mefme que ces juftes violent 
les Commandemens i & partant n’ont pas la gracie efficace. 

On répondit qu’il c-ftoit bien vrai que les Commandemens fonc 
poffiblcsaux juftes qui veulent Scqui s’ciForcent , &que la grâce 
qui les rend poffibles ne leur manquepas; mais qu’il n’y avoit nulle 
apparence de prétendre que le Pape ait defini par Ja Conftitution, 
fi cette grâce cft aftuelLe ou habituelle, efficace ou fuffifantc : qu’il 
y avoit des Théologiens qui efloicnt reccus de tout le monde qui 
a voient enfeigné Sc mefme imprime que la grâce fuffifantc des 
Thomiftes laquelle ils tenoient , ne fert point à expliquer la poffi. 
bilité des Cômandemcns» qu’Effius & Sylvius cfloient dans ce fen- 
rimenr, & qu’ninfi il fembloit inutile de nous demander fi nous te- 
nions que les Commandemens foient pcffibles aux j u fl es qui veu- 
lent & qui s’efforcent par une grâce a£fucIJe,& que Je Pape ne 
s’eflant point expliqué lur ce point , nous pouvions legirimement 
' nous diljpeofcr d’y répondre. Toutefois quenous avoüionsrrcs- 
volontiers qu’il y a dans les jufies qui veulent & qui s’efforcent une 
grâce aûuelle inefficace ou fuffifantc au fens de l’Ecole de S.Tho* 
mas par laquelle cesjuflesont un pouuoir réel Sc effe&if de gar- 
der les Commandemens, bien qu’ils aient déplus befoin d’vne 
efficace grâce pour les garder cffcâivement. 

Le P.Fcrrier reprit qu’on ne pouvoir pas fourenir fans erreur Jgue 
fins U grâce efficace en nef eut : qu’il n’y a que deux fentimesqu’il foie 
libre d’embrafier dans l’Eglife, fçavoir celuy des lefuites Sc celuy 
.des TbomiHeÿ : que frlpn içs lefuites il n’y a aucunegracc efficaeç 


■par elle mefme : que fclon les Thomiftcs la grâce efficace par elle 
«ncfme donne d’agir 8c non de pouvoir agir; qu'il falloir neccflairc- 
mcnc dire quel parti on vouloir prendre. # 

Sans s’arreftcr à cette fuppolition du P. Fcrrier & fans en de- 
meurer d’accord , n’eftanc point ncceflaire de l’examiner 8c de la 
contredire en cette occafion , on répondit qu’on ne foutenoit rien 
qui ne fut commun dans la do&rine desThomiftes ; qu’ils a vouent 
tous qu’en un certain fens il cft vrai que fans la grâce efficace on ne 
peut, puis qu’ils prouvent la gtace efficace par des textes de l'Ecri- 
ture des Pcres 8c des Conciles où il cft porte que fans la grâce on 
xe peur. 

Le P. F errier dit qu’il paroifloit parla que lesThomiftes cftoicnc 
très mal-fondez dans leur doélrinc , puifque rcconnoiftant que la 
grâce efficace cft neccflairc pour agir 8c non pour pouvoir agir, ils 
1 établirent fur des paflages où i 1 cft parle d’une grâce fanslaquclle 
il cft dit qu’on ne peut agir, 8c qu’en cela ils fe contredifoicnt eux- 
mcfmes. 

On répondit que lesThomiftes ne fe contredirent pas: mais 
• que puis qu’ils prouvent leur Icntiment toudunt la grâce efficace 
par des textes où il eft dit que fans la grâce on ne peut, ils fupofent 
qu’on peut feuftenir en un bon fens que fans la grâce efficace on 
ne peut : ce qui paroilfoit, puisqu’ils attribuent aux Pères 8c aux 
Conciles d’avoir dit parlant de la gtace efficace. «gwc fins de en 
ne peut. 

On adjctnaqu’unTheologien dcvoitavcirlcs fentimousdes Pe- 
res8c des Conciles, & confcrvcr Ici rsexpreflîons :que la dottrine 
des Peres 8c des Conciles cft claire fur la neccffitc delà gtace effi- 
cace par elle mefme , 8c que leur expreffion eft que fans cette mef- 
megracc on ne peut. Que ccmme nous tenions inviolablcmenc 
la dofliinc ancienne touchant la grâce efficace, nous confer- 
- viens auffi les anciennes expreffions qui font , £!uc Jéns elle en ne 
fent: maisqu'en mefme temps nous déclarions ce que nous enten- 
dions par ces mots, On ne peut , fçavoir feulement que fans la grâce 
efficace par elle mefme les juftes qui veulent 8c qui s’efforcent 
n’ont pas tout ce qui leur nectflairc peur garder les Ce mnundc* 
mens, bien qu'ils aient un véritable pouvoir de les garder non feu- 
lement par les habitudes ftpejpatui elles, mais encore par la grâce 
actuelle, par laquelle ils veulent 8c s’efforcent, qui cft celle que les 


excwantè ou fuffifante.Thomiftes appellent 

Monfeigncur de Comengedit que la queftion fcmHoit n'eftrc 
^qnc de nom. 

Le P. Ferrier die qu’elle eftoit tres-importanie , Se que le tour 
dépendoit de IL 

On répliqua que la queftion ne pouuoic eftre de nulle confe* 
qucnce, puis qu’on rcconnoiffoit un pouroir réel 3c effectif de 
garder les Commandcmcns dans les juftes qui veulent K qui s’ef- 
forcent, par une grâce aétuclle excitante ou fufHfanteen la manie» 
re des Thomiftcs : qu’aflcurcment on convenoit avec le P. Ferrier 
dans le fonds, mais que l’expreftion ne pouroit pas eftre abandon- 
née, puisqu’elle eftoic des Pcres & des Conciles. Qu'on ofFroic 
de l’expliquer toutes les fois qu'on en feroit requis , mais qu'on ne 
pouuoic v renoncer. 

Le P.Fctricr reprit que l’expreftion n r cftoitny des Percs,ny des 
Conciles* 8c que jamais ils n’avoicnc tenu degcace efficace par elle 
mefmc. 

On luy réponse qu’on eftoic preft d’entrer en difpute 8c en con- 
férence fur ce poinr , mais qu’apres tout les Thomiftes dont le fen» 
timent eft rcceu iouticnnent que les Pcres 8c les Conciles ont par- 
lé de la grâce efficace pat elle mcfme dans les lieux ou ils ont die, 
*lue fans la grâce en ne peut : que ces Théologiens expliquoienc ces 
pacages des Conciles le des Peres 3e leur donnoient un fens, 8c 
que nous eftions preftsde nous expliquer de la mcfme manière, 8C 
d'cxpli^fier comme eux cette expreflion ,fatis la grâce efficace en 
ne peut. 

Comme on neput s’accommoder là deftus ,1e P. Ferrier prit la 
plume 6e écrivit de fa main cinq articles répondant aux cinq pro*^ 
pofitions, il nous les montra à tnefurc qu il les écrivoit, 8c nous de- 
manda fur chacun des' articles s'ils ne contenoient pasnoftre fen- 
timent , raillant agréablement fur ce qu’un Iefuite dtefloie luy. 
snefme à des lanfeniftes les articles de leur doéhine. 

Nous filmes difficulté fur quelques termes qui paroiflbientob* 
feurs ou équivoques craignant qu’on ne s’en fervit pour tirer quel* 

! que confequence contre la grâce efficace par elle mcfme.’; 8c aime 
pris quelques précautions, nous difmes que ces articles interprétez 
com ne le P. Ferrier les incerpretoit, 8c les équivoques de quelques 
termes cftaat expliquées ne contenoient rien dç faux , ôc que nous 
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^netinffions , mais que noftre do&rincfur la maticre cï-nq des pro- 
pofitions n’eftoit pas fuffifamment expliquée par ces articles. 

Apres quoy le P.Ferrier dit qu’il voioii bien que nous n’aurions 
pas de peine à convenir du dogme, ainfi finit la première Confé- 
rence >8c le lendemain fucchoifi pour tenir la fécondé. 

Seconde Conférence , du Vendredi z6.de Un vier. * 

O N dir au P. Ferricr qu’on n avoit leu le jour precedent que le 
commencement de nos articles, que nous fouhaittions que 
le rcltcf.it examine, pourvoir s’il y avoir quelque difficulté. 

Le P. Ferricr répondit que Tunique difficulté confiftoit à fçavoir 
fi la grâce efficace donne le pouvoir : que ce point eflant éclairci, lere» 
lie de noftrc do&rinc palfcroitailémcnr. 

On le pria de continuer la le&urc des articles, à la charge 
qu’on parlcroit encore apres du pouuoir qui eft donné par la grâce 
efficace. Il les leur 8c reconnut qu’ils ne tontenoient rien que d'or- 
thodoxe* 

On en revint apres à la qucfKon du jour precedent , fi on peut 
dire fins la grâce efficace on nepuit.Lz P.Ferrier continua â fou- 

tenir que cela ne fc pouvoir dire , damant que fimpofïibilité des 
commmdcmcns s’enluivroit de cette proportion à 1 égard de tous 
ceux qui n’ont pas la grâce efficace. On luy foutint au contraire, 
que cette exprclfion eftoit des Peres 5c des Conciles, qu’elle eftoit 
conforme à S. Thomas 8c aux Thomiftes, On adjouta toutefois 
qu’on offioit de 1a limiter par uncglofcqui porteroit.^e quand on 
dit que fans la grâce efficace on ne peut , celti veut dire feulement que ftns 
la gréer efficace on n'a pas tout ce qui efl ncccffairc pour agir y 
Cette contcftation dura quelque tems. Le P. Ferricr s’appuioic 
fur ce que les Thumiftesdifenr, que la grâce cfficaccdonne feule- 
ment d’3gir , 8c non de pouvoir agir ; ce qu’il juftifia par Alvarez, 
qui prouve quelques fois la grâce fuffi ante par quelques texte* de 
l'Ecriture & des Pires où il y a que fans la grâce on ne peut, K l’ef- 
ficace par ceux où il eft dit que c’cft Dieu qui donne à l’homme 
le vouloir 8c le frire. Il leur ce pafTage d’ Alvarez. 

On répondit q ie les Thomiftes parlant dans la'rigucurde l’Eco- 
le faifoicm en etfet cette diftin&ion entre la grâce 8c la fuffifantes 
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mais que cela h'empefehoit pas qu’ils n*avoüaflenr enunton fensi 
fine fans lagrace eficacc onnepeut. Ce qu'on juftifia,i.par ccquepîu- 
fieurs Thomiftes enfeignent que la grâce efficace, Vertmet aàaetum 
f) imum, eft que complementum afin* primi, ce que le P. Fcrrier avoua. 
2. Par ce que les Thomiftes & entre autres Alvarez appliquent à la 
grâce efficace pluficurs partage de l’Ecritures, des Conciles & des 
Peres, ou il eft dit fans U grâce on ne peut , ce qu’on juftifia par 
un rcxted’Alvarcz difp.8o.n.7. 3. Par ce quetous les Tjboroiftcs 
entendét de la predetermination phifique dans les allions naturel- 
les, fie de la grâce efficace dansles allions furnaturelles , ce qucdic 
S. Thomas dans plurtcurs articles de la queftion T09.dc la r. 2. 
que fans le fccours delà motion divine la. volonté ne peutagir,P<^ 
luntas non poteft fine Auxilio Dei tnonentis . 4. Parce que les Thomi- 
ftes enfeignent unanimement que la grâce efficace eft ncceflaire 
adfingttloi actui , & qu'il cil certain dans la doctrine de S. Thomas 
que Keceffariwni eft fine quo alïqmd cjje nonpoteft . 5. Parce que Na- 
varete dir expreflémenr que cette propoiiiion eft faufTe Liberum 
Arbitrin?n fine gratta efficace poteft bene agere. 6 . Parce que quclqu au- 
tre pouvoir qu’on fuppofe dans un fujet, quand une chofe qui Iuy 
eft neceflaire pour agir iuy manque, quand ce ne feroit mefme 
qu’une condition que les Philofophcsappellcnt Sine quarto*, il eft 
vrai de dire que fans cette chofe là 3 ce fujet ne peut pas agir au 
moins en un fens. 

Le P.Fcrtier répondit que les Thomiftes s’embaraftbient eux- 
mcfmes , & que reconnoifTanc que la grâce efficace ne donne que 
d’agir, & non pas de pouvoir agir, ils prouvoient leur opinion par 
des textes & par des raifons qui s'entendoient mefme du pouuoir 
d’agir •, mais qu’il falloir s’arrefter non aux preuves dcsThomiftes, 
mais à leurs conclufions. Or qu’il cftoit certain quils ne con- 
clurent jamais que fansla grâce efficace on ne peur. 

On répliqua que puifquc les Thoiniftes fe fervoient de preuves 
qui prouvent inefmc du pouvoir» c’cftoir vne marque qu’ils a- 
voüoient qu’on peut dire en un fens que fans la grâce efficace on 
ne peut , de que cela fuffifoic. 

Le P. Ferrier dit que les Thomiftes fe fervant de ces preuves éta» 
bü ftoient mal leur opinion. 

On Iuy répondit qu’au moins il ne devoit pas nous envier de 
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prouver noftre opinion comme lesThomiftes, te que nous prcrcn* 
êlionsnous conferver la liberté d’établir la grâce efficace par les 
paffagesdes Peres 8C des Conciles , & mefmc de l’Ecriture , où il 
cft dit que fans la grâce on ne peut. Qujl cflroit évident que vou- 
lant nous reduire à ne dire en aucun fens que farts U grâce efficace on 
ne feut y on tendoie a nous mettre dans l impuifTancc d’ciablir par 
l'Ecriture , par les Conciles & par les Peres la ncceffité de la grâce 
. efficace par elle mefme: puis qu’aufll-tofl: que pour l’établir nons 
nousfervirions de quelque texte où le mot» Non pote f y feroit em- 
ploie , on retorqueroit l’argument , &c on infereroic quc'ce texte 
ne s’entend pas de la grâce efficace : qu’ainfi la do&rinedeb grâ- 
ce efficace par elle mefmc qui efl celle de 1 Ecriture & de la Tra- 
dition fe trouveroit peu à peu anéantie dans tous fes fondemens; 8c 
partant que s il n’y auoit d autre moien de parvenir à la paix qu’en 
renonçant à cette exprefiion , Sans U grâce efficace on ne peut, nous 
n’en pouvions faire aucune qui coufta fi cher à 1 Egüfe. 

Le P. Ferrier infiflant fur fa prétention , on Iuy offrit de rendre 
le Pape juge de laqueftion 8c de confulter le S. Siégé, fi on ne peut 
dire en aucun fens J^efans la grâce efficace par elle mefme on ne peut: 
Et on luy témoigna que Ton fetenoic tres affeuré que le Pape ne 
condamncroit jamais cette exprefiion, parce que l’on avoir plus 
de deux cens textes formels des Peres & des Conciles où parlant 
très- certainement de U grâce efficace par elle mefme ils enfei- 
gnent- que Sans clic on nepest. 

On confirma ce qu’on difoit qu’il n’efloit pas à craindre qu on 
condamnait à Rome cette exprefiion Sans U grâce efficace on ne 
peut par vn extrait de la Congrégation de auxdijs ,où il eft dit que 
c’cfc un erreur de foutenir qu'on puifife faire aucune aéïion méri- 
toire fans la grâce efficace par elle mefmc Nifific (efficaciter) adiu- 
vet nshil prêtai js atqttc infini t in opéré fiv'e etiam in if sa voluntate haberc 
pofîimus. 

Le P. Ferrier répondit que ces extraits n’avoien? point d’autori- 
té , 8c que le Pape avoit défendu d’y adjouter foy. 

Cette conteftation s’échauffant ôc la Conférence eftant route 
prefte à rompre fur cette difficulté » Monfeigneur deComengc 
propofa un expédient j qui fut de laiffer l’article comme il elioir, 
mais d’adjouter au pied une déclaration , par laquelle nous rccon- 
i ïioi{ktions,+l*e quand nous avons dit qu'en un certain fens on ne peut fans 
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U grâce efface , cela ne "\eut dire autre cht>fi,finon 3 que fans la grâce ef- 
ficace on lia pas tout ce qui tfi ne ce faire peur agir effeSlivement. Le* 
deux partis receurent céc expédient. Monfcigneur de Comenge 
écrivit un projet delà déclaration de fa main , qui fut agréé. Le P. 
Fcrrier fit promettre que quand on diroit fonde vive voix, foie 
par ccri fans la grâce efficace on ne peut , on s’expliqueroit tou- 

jours conformement à la déclaration ; ce qu'on Iuy promit de vive 
Voix. 

Cette difficulté eftant terminée, 8c les articles afant pa(Té fans 
aucunêautredifficulié.lc P. Fcrrier dit qu’ilne fuffifoit pas d’avoir 
éclairci nos fentimens par nos Articles lur la matière des cinqpro- 
poficions, mais qu’il falloir aufti rejetter les erreurs condamnées 
par le Pape fous les mots de fens de Ianlcnius dans les propofitions. 
Que fi nous faifsions cela la queftion de faitn’cmpcfcheroit poiat 
l’accommodement : ce qu'il répéta plufieuts fois. 

Il tira doncun mémoire oii eftoicntécritscinq Articles, qu’il die 
contenir l’erreur de Ianlcnius fur les propofitions, 8c avoir eft& 
condamnez dans la Conftitution fous les mots de fens de Ianfentus.. 
Il leut ce mémoire , 8C nous demanda fi nous remettions coramehe- 
retiques les cinq Articles qui y eftoient contenus. 

Nous répondtfmes apres avoir leu ces Articles, qu’il yavoic 
quelques termes dont il fcmbloit qu’on pourroit abufer , pour 
nous imputer qu’en condamnant ces Articles , nous nous fc« 
rions départis de noftrc do&rine de la grâce efficace : Toutes- 
fois que fachant l’inrentioir du P. Ferricr qui neftoit pas cfç 
combattre la grâce efficace , 8c d’ailleurs l’cquivoqucde ces ter- 
mes pouvant eftre aifëment leuée par quelque éclaiiciffcmcnr, 
nous répondions deux chofes i \ L’une, que la doétrinc de ces 
A rt icles ne nous regardoit point, qu’elle n’auoit aucun rapport avec 
nos fentimens, 8c que nous la tenions faufie Sc la rejettions : L’au- 
tre, que ces articles n’eftant pas conccus côme les propofitions qui 
font qualifiées hérétiques dans IcsConftiiuiiôs.Sc plufieurs termes 
& modifications y eftant adjoutccs qui leur donnoient un nouveau 
fens, nous ne pouviqns pas (ça voir s’ils contenoier.t la do&rine que 
le Pape a eu en veiie en condamnant les propofitions au fins de Un» 
fini ns , qu’il fc pduvoit faire que ceb eftoic , 8c qu’il fe pouvoir faire 
suffi quç cela n’cftoitpas, Scqu’ainfi comme il ne nousappartenoic 
pas de faire des dogmes ny d'interpréter les Conftitutions , ce que 

nous 


0T» 

■9 

nous pouvions faire après avoir defavouç la do&rine decèsarricles 
comme fauffc &c contraire à noftre'fentimenc , eftoit deproteftcr 
que nous cftions prcfts de la rejettçr comme la doctrine condam- 
née dans les Conllitutions fous les mots de fens de Ianfenius, & de 
leur appliquer la note ou la qualification d’hcrcfie.auffi-toft qu’il 
•uroit pieu au Pape de déclarer qu’il auoit eu la doûrine de ces ar- 
ticles en veuëdans la condamnation des cinq propoli tions. 

Le. P. Ferricr infifta qu'il ne fuffifoit pas de rejettcr ces articles 
comme faux, mais qu’il falloit les rejettcr comme herctiques, que 
pour luy il n’en faifoic aucune difficulté, dautant qu’il eftoit affai- 
ré que ccs articles contenoient le fens de Ianfenius fur la matière 
des cinq propofttions dans lequel le Pape Alexandre VII. a defini 
que les propofttions ont efté condamnes : que pour nous qui dou- 
tions que ces articles continflent la do&rine de Ianfenius fur la ma- 
tière des cinq propofitiôs, nous ne pouuions pas â la vérité les con- 
damner d’herefte, fans faire de nouueaux dogmes de noftre autori- 
té priucc ) mais que pour cuitec cét inconuenienr , nous n’auions 
qu’a reconnoiftre de bonne foy que ces articles contenoient la do- 
ctrine le le fens de Ianfenius. 

On répondit qu’il fuffifoit de rejetxer ccs articles comme faux, 
le pour les déclarer heretiques de fcfoûmctirc à ce que le S. Sicge 
«n ordonneroit .* que nous ne croions pas que ces articles côtinftent 
le fens de Ianfenius fur les propofttions , mais que le P. Fcriier 
qui le croioit n’eftoit pas moins en danger que nous , de faire de 
nouueaux dogmes en condamnant ces articles d’hcrcfic , dautanc 
qu’il fe pomioit faire que le Pape auoit veu dans Ianfenius quelque 
autre fens que celuy de ces articles fur le fujer des propofitionr. 
Qu’ainficequeleS.Siegea entendu par les mots de fens de Ianfe- 
nius c fiant indéterminé, il fuffifoit de condamner d'herefte le fens 
propre le naturel des propofitionî,& d’attendre vn jugement plus 
exprès du S. Siège pour en rejeter lesfens en particulier. Q^aprés 
tout puifqusnous rejettions comme fauffe la doûrinc de cts arti- 
cles , laquelle le P.Ferrier tenoit hérétique, il ne pouuoit pas nous 
accufcrde tenir aucune herefte. 

Enfuitc le P. Ferricr donna copie de ccs articles , Monfeigncur 
de Comenge prit la peine de les écrire , nous les écriuifmcs ayffi. 
Ainfi finit la féconde Conférence. ' . 

Ç 


212 


Troifiemc Conférence , du premier de Février. 

M ON S E I GN E V R de Comenge aiant trouué à propos 
qu’on fitvne Conférence furlcfens de Ianfenius, pour voir» 
fi on en pouroit convenir, cctcc Conférence fut cmploiéc à exa- 
miner Ci Ianfenius auoit enfeigné dans Ion liurela do&rinc con-- 
damnée dans les cinq proposions. 

Auanc que d'entrer en matière nous dcclarafmes à M. de Co* 
xnenge 5 c au P.Ferrier que nous auouions n'auoir aucun droit d’en- 
treprendre la defenfe de Ianfenius contre le jugement du Papes- 
que n’eftant que des particuliers,nous reconnoiffions qu’il ne nous» 
appartenoit pas de contredire le jugement des Supérieurs : qu’en- 
corc que nous ne fuffions p* perluadez intérieurement de la deci«- 
fîon du Pape touchant le Faic , nous confeffions que nous deuions* 
nous abftenir de diuulgucr le lemimëc intérieur que nous en auionsj- 
& qu’ainfi nous prétendions que cequenous allions dire pour la de- 
fenl’e de Ianfenius, ne tircroit point à confequence' 

En fuite on agita de quelle manière on deuoit examiner Ianfe^ 
f-nius, pour iuger s’il auoit enfeigné la do&rine condamnée : Nous^* 
precendifmes qu’il falloit conuenir du fens propre & naturel des* 
proportions, 2>c voir enfuitee H cc fens fetrouue dans le liuredc 
Ianfenius. 

Le P, Ferrier au contraire foutinr que les cinq proportions aiant 
efté condamnée in fenfn Iànfcnÿ, il falloir voir ce que Janfenius» 
auoit enfeigné fur chaque proposions, 5c conclure enluite que c'e- 
floit ce quede Pape auoit condamné. 

• On répliqua au P. Ferrier que cette maniéré d’examiner Ianfe- 
nius eftoic iliufoite , puifque fi on fuppofoit que ce qu’il a enfeigné 
fur la matière des proportions eft la doétrine condamnée » il n'y 
auoit aucun examen à faire , qu*il eftoit infiilliblc qu’on trouueroic 
dans Ianfenius la do&rinc condamnée en agiftant de la forte, puis 
que pour l’y trouuer il n’y auoit qu’à montrer qu’il eut enfeigné 
quelque doétrineque ce fuft fur la mitieredcs propofttions, quand 
mcfme ce feroit celle de S. Auguftin ou desThomiftes touchant la 
grâce efficace par elle mcfme. 

Cette difficulté fe reduific à fçauo ; r Ci Alexandre V 1 1. difanc 
dans la Conftitution,que les proposions ont efté condamnées par 
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ïilhocent X. dans le fens de Ianfenius > a prétendu attribuer à Tan- 
ffcnius le fens herctique , &c condamné dans ces propofitions confi- 
derées félon la lignification propre 5c narurelle de leurs termes, 
ou déterminer le lensheretique des propofiiions par la dodrine de 
Ianfenius , en forte que l’erreur ne fut pas expliquée dans les pto- 
pofitions mefmes à moins que de les confidcrcc par* rapporc à 
Ianfenius. Ce Pcrc fourenoie ce fcntimenc i, par les termes 
de la Confticution qu’il diloic ne pouuoir auoir un autre fens. 
2 ) parce qu’cncore qu’il fuit vrai que les piopoficions auoienc elle 
condamnées dans leur fens propre & naturel > ainfi que le P. An- 
nat qu’on luy allégua l'a dit dans fes CauilLt> toutefois la contcftation 
s’eftant cleuée fur le fens propre St naturel des propofitions le Pa- 
pe auoit déclaré quel il cftoit en difant quec’eftoit celuy de Ianfc- 
nius *, Sc partant que pour connoiftre l’erreur du fens-propre Sc na- 
turel des propofitions il Falloir les examiner par rapport à Ianfe- 
nius je fens de cét Auteur cftam detetminatif ou notificatif de 
l’erreur des propofitions.- 

Nous rephquafmes que cette prétention cftoit vne illufion,& at- 
tribuoit au Pape vne conduite iufoutenable, qu’en agifiant de cette 
manière le Pape auroic éclairci obfcurum per obJcnriM , le fensdclan- 
fenius fur la matierè des propofitions eftant encore plus obfcur que 
le îens des propofitions confiderées en elles mefmes , que les Euef- 
quesaflemblezau Louvre fur la confiscation defquels la Bulle d’A- 
lexandre VIL fembloit auoir efté faite auoient fuppofé clairement 
que l’erreur des propofitions paroifioit dans les termes mefmes des 
propofitions Sc y cftoit contenucjors qu’ils auoient dit que ces pro* 
polirions auoient efté condamnées in proprio & nÂturdli verborum 
jfènfu , &eo ipfo in quo a Ianfenio ajfcruntur &* explicantur z- Qu’en 
interprétant autrement la Cfcnftitutiondu.Papc, ils’enfuiuroit que 
tous les Euefques qui ont receu laConftitucion fans àuoir leu Ian* 
fenius, n’.uiroienc aucune cônoiflance de la dodrine condamnée: 
que les Théologiens feroientdans l’impuiftance de fçauoir iamais 
en particulier quelle cft l’erreur condamnée dans lesConftitutions, 
puifque pour la fçauoir afleurément ils devroient lire Ianfenius , fc 
eftre affairez de le bien entendre , & mcfme de l’entendre com- 
me le Pape l’a entendu ; qui font des chofes dont perfonne ne peut 
iamais eftre afieuré, &c que cela fc peut dautant moins en cette ren- 
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.contre que chacun entend & explique Ianfenius à fa mode, &<quê 
Ja Conftitution qu’on prétend renuoyer les Théologiens au liure 
<lc Ianfenius pour connoiftrc l’erreur condamnée dans les propoû- 
tions ne levé paslesdcfenfcsdc lire le livre Ianfenius. 

Le P. Fcrricr ré pondit qu’il u’ciloit pas défendu auxThcolo<« 
giens de lire livre de Ianfenius. 

On répondit qu’Vibain VlII. auoit défendu non feulement aux 
Théologien.', maisméme aux EvefqucsSc auxPatriarcbes la le&ure 
livre de Ianfenius fous peine d’encourir l’excommunication , la- 
quelle ne pouroit cftre lcuée que par le Pape mefme hors le cas de 
mort : que cette defenfc n auoit iamais efté levée, te. fubfiftoic 
encore. Ce que M. deComcnge confirma rapportant quelques 
mots latins de la Bulled’Vrbain VIII. 

Enfin on adjouta que c’cfioit vne chofe fans exemple dans J'Egti* 
fe, qu’on eut prefenté aux Supérieurs des propofnions corne eftanc 
vn extrait 8c vn ptccisdc la do&iincd’vn Auteur, 8c qu’enfuitcon 
eut renuoyc au livre de cét Auteur , duquel le fens auroit efté en 
conteftation, pourauoir l’intelligence de l’extrait mcfnie,dautanc 
plus qu’on feroit inutilement ces extraits en d’autres termes que 
ccux.del Auteur pour éclaircir fon fcns,fi ces extraits 8c cesprecis 
cfioient plus oblcurs que TAurcur, 8c que pour en comprendre l’er- 
reur if fallut lire 8c comprendre des volumes entiers qu’il auroic 
compofés. 

Le P. Ferrier dit qu*on auoit veu vn exemple d'vne conduite 
pareille dans l’affaire de Bajus, les propofrioru duquel ont efte con r 
damnées in tgor< & proprto ‘vetberhm fenju eb &(JoTtcTe intente. 

On répondît qu’il n’cfloii pas certain que les propofnions de 
Baius eu fient efic condamnées infcnfnk Batoittfcnto , qu’il y auoit 
plus d'apparence que le Pape vouloiwdirc que quelques vncs de ces 
propofitiens pouvoient eftte défendues à la rigueur dans la proptic* 
té des tetmes 8c dans le fens dans lequel l’Auteur les auoit foutc- 
nuës: ce qui pouvoit fe juftificr par vne copie de la Bulle qu’on a 
entre les mains tirée fur l’original , où il n’y a aucune virgule qui 
empefthe que ces mots, ^ujnejnam nennxttlx harhm defendi fojsiut , 
ne s’allient aucc ccux-cy , in rxgeu & profrio vobvrumjenfu «b An- 
thère interne. 

Le P. Ferrier répliqua qu’il n’adjoùtoit point de foy a ccs copies. 


Se qu’il en auoit veu d’aut res où choit la Virg ile, & que Baius mcf. 
me dans fa rétractation auoit auoüc que les propofitions auoicnc 
eiU condamnées dans fon fens. 

On répondit que cette coniehation nefervoit de rien , qu’il s’a- 
gi (Toit de fçauoir s'il y a quelque exemple dans 1 Eglife , par lequel 
il paroiiïe que des proportions ayant ché condamnées en elics- 
mefmcs , l’Eg'ifc ait renvoyé à quelque Auteur particulier ou a Tes 
livres pour fixer & déterminer l’erreur condamnée dans les pro- 
pofirions ; que quelque ficuation qu’eut la virgule dont on parloir, 
il choit euident q,ic IcPapc Pis V. auoit condamné les propofitions 
de Baius en elles mefmes , lans renuoy er au fens de Baius , pour 
auoir connoilEmce de l’erreur, puisqu’il euh fallo que chaque 
Théologien eut fait vn voyage en Flandres pour fçauoir de Baius 
quel choit le fens de ces propofitions , y en ayanr pluficurs qui ne 
fctrouuent point dan* Tes liurcs.Bc qu’ainfi il ncpouuoit auoir auan* 
cées que de viue voioc.fi elles choient vraiment de luy ? qu’aufii 1» 
Bulle decUroii que le fens propre St naturel des propofitions choit 
lemefme que celuy auquel Baius les auoit entendues» comme il 
paroih pat les moismelmcs,/» foprto ivborum JtnJudrab Anthme 
tnttnio. Et partant que cet exemple choit plus propre a montrer 
qu’Alcxandrc Vil. en déclarant que les cinq propoirion* auoicnc 
ché condamnées au fens de latifcnius , auoit feulement attribué à 
lanfcnius le fens condamné des cinq propofitions > comme Pic 
auoit attribué à Baius le fens des propofitions condamnées parfis 
Bulle, qu’à prouuer qu’on ait iamais dans l’Eglife renuoyé à vn li« 
ure in folto , pour apprendre l’hercfie qui ayant efté rejettée dans 
quelques propofitions , n’auroir pas ché fuffifamment notifiée aux 
fidèles par les termes mefmes des propofitions.. 

Cette difputc fembloit ne pouvoir fc terminer , lors quel’vn de 
ceux qui parloicnt pour Ianfenius , afin de montrer les inconue- 
niensde la prétention du P. Ferricr ouutit le liure de Ianfenius qui 
choit fur latable,Sc dit que s'il falloit tenir pour condamnée parla 
Conhitution la do&rine qui fe rencontrcroit dans lanfcnius fur 
là matière des cinq propofitions, il s’enfuiuroit que la do&rine 
condamnée dans 1a ttoificme propofition choit , que pour mériter 
ou démériter dans l’ehat de la nature corrompue, il choir re- 
quis que la volonté fui non feulement exemte de contrainte ou de 


la neccffité purement naturelle , mais encore de celle que lesTha- 
ytniflcs appellent , àcUrminatïo ad utium fine pottflate ad oppofitam, 
dautanc que lanfcnius enfeignoiten termes formels, que la volonté 
dans l’eftat prefent conferuc toute l'indifferencc qu'admettent les 
*rhomiftcs fous la determinationde la grâce efficace, 6c fous la priua- 
tion oul’abfcnce de bgrace efficacc.loitpour pouvoir agir la grâce 
efficace cftant abfente, l'oit pour pouvoir ne point agir lors quel* 
grâce efficace la déterminé à agir. 

Et pour confirmer ce qu’il avançoit. il (eut une partie du 4. cha- 
pitre du 8. liurc du 3. tome de lanfenius, une partie duchap. 20. 
8c quelques lignes du 34. chap. du livre 6. 

Apres la letturcde ces endroits , M. dcComcnge dir, voila net- 
tement la doctrine des Thomiftcs touchant la liberté admife pat 
lanfenius.. 

Le P. Fcrrier répondit qu’il n'en efloit pas ainfi.dautant que par 
ces partages lanfenius admettoit feulement dans Icflat prefent l’ in- 
différence reconnue parles Thomiftcs ,mais qu’il ne difoit pas 
que cette indifférence fut requil'e pour mériter ou demetiter dans 
l’cftat prefent, ce qu’il dit eftre deux chufes fort differentes. 

On répondit que lanfenius admettent formellement dansle cha- 
pitre 34. qu’on venoic d’alléguer , que l indifference efloit requifc 
à la liberté dans l'eflat prefent , 8c on le juftifia par Je titre du cha- 
pitre, qui porte, Saliuntur generaliterfcriptura j Patres dr Concilia qua 
retjuinnt indtÿcttntiam ai utrumibet. A laquelle objcfUon lanfe- 
nius répond , que ce que difent ces Ecritures , ces Conciles 6c ces 
Pères s'enren i de 1 eftar prefent de la liberté , 8c non de la liberté 
en generai.cn quoy il fuppofe que l'indifferencc admife par les 
Thomifles eft requile à la liberté dans cer état. On ndjouta auffi ce 
que dit lanfenius dans la fuite du chapitre, où apres auoir expliqué 
que ce que les Ecrivains Eccjefiafliques difent de l'indifférence de 
la liberté ne regarde que l’ctat prefent, il ad joute, nec ullo pa&o qtu 
in un 0 ftatu liber taiis ad font aut ttiam requifita Junt altcrumexttnde »• 
sU funt. Ce qui fuppofe évidemment que l’indiffercnce eft requife 
à la liberté dans cetctat. 

Le P. Fcrrier répliqua que ce que lanfenius difoit dans les lieux 
alléguez ne l’exemtoit pas d'avoir enfeigné la doélrinc condamnée 
dans U {toificmcpropofjtion,dautant que lanfenius difoit feule- 
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mer que l'indifference eftoîc requife pour la liberté dans cet eftar, 
ce qui ne faifoit rien pour l’exempter de la dourine condamnées 
mais qu'il nedifoit pas que l'indiffercncc fuft requife pour mériter 
ou pourdemeciter dans l’eftâl prefenc enquoy confiftoit l'crtcur 
delà rroificmc proportion. 

M.de Comcngcptit la paroîc,&ditauP. Ferrier que l'un s’infe- 
roic de l'autre, dautam que n’y aianc point de mérité fans liberté» il 
s’enfuivoit évidemment que fi l'indifférence eftoitrequile pour la, 
liberté dans l’eftat prefent félon Ianfenius, elle cftoit auffi requife 
pour mériter fit démériter dans l’efiat prefent/ 

Cette difpute entre le P. Ferrier 6c M. dcComcngc dura quel- 
que temps, fans que le P. Ferrier put bien faire entendre ce qu’il 
vouloir dire, il s’expliqua enfin de cette forte,: Il y a bien de la dif- 
férence , dit-il, entre dire qu'une chofc eft requife dans leftat pre- 
fent de la liberté » & dire qu’elle eft requife pour met itecou démé- 
riter dans l’eftai prefent : Car par exemple Ianfenius dit dans les 
«textes alléguez que l'indiffercncc au b'.en 6C au mal cft requife dans 
l’cftit prefent de la liberté Or il cft certain que l'indifferencc au 
bien 6c au mal n’cft poinr requife pour met itsr ou démériter dans 
l’cffat prefent, Ianfenius enfeignant luy mcfme le contraire aucc 
tous les Théologiens. 

On luy répondit que Ianfenius Br tous les aurresThrologics enfei- 
^noient que le pouvoir de pcchcr n'éftoit pas effentiel à la liberté 
nyaum:rite»Iefus Chrift aianteffe libre fit aiant rnetiié fans avoir 
le pouvoir de pecher ; nuis que cela n’empefehoit pas que 1 indiffé- 
rence a u bien & au mal ne fut requife dans l'effat prefent pour le 
mérité 8c le démérité félon cette parole de l’Ecriture, Totuit tranf- 
grtdï & noneji tranfgrejjus : Ann bemimm ben un, &mâlum> u/fa & 
mors: Et félon ce texte de S.Auguftm chap. 31 . De fpiiitu fie litcra 
litcruM arbttriuTn media tlla^ts tjtÿuavcl tntendi ad Jidem vtl dcfltnari 
,dd infiàelitatem fottft. 

Le P. Ferrier dit qu’il eftoit fi peu urai que 1 indifférence au bien 
Br au mal fut requife au mérité fie au démérite dans l’cftat prefenc 
que félon Ianfenius mcfme ceux qui n’ont aucune grâce ny ftffifan- 
te ny efficace comme les infidèles fit les endurcis ne laifîem pas de 
démériter » bien qu'ils n aient aucune indifférence à l'égard de 
bieru 
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Qn répondit que Ianfeniu$ admettoit t'indiffercnce au mal & au? 
bien darçs ceux mçfmc qui n'ont aucune grâce, & qu il le difoit for- 
mellement au chap. 10 du 8. liuredon.t on leut une partie ; que 
pour ellre indiffèrent au bien & au mal il fuffic d’avoir le libre ar«- 
bltre qui eft une faculté aûivc & éle&ive par fa natureentre le bien 
& le mal avec cette différence qu’il fe porte au mal par Iuy mefme, 
au lieu qu il ne fe porte au bien qu’eftant aidé de la grâce. 

Le P.Ferrier ad jouta que pour cftre indiffèrent au bien & au mal il 
falloir pouvoir embrafferl un U l’autre, or que celui qui n a aucune 
grâce ne peut embcafl'er le bien , eftant de ia foy que c’cft la grâce- 
qui donne à l homme le pouvoir de faire bien ; & partant que dan$> 
ceux qui n'ont pas la grâce il n’y a aucune indifférence pour le bien*, 
qu autrement oh pouroit dire des démons qu ils font indiffcrensaU 
bien &c au mal , ce qui eft une abiurdité. 

On répondit que le libre arbitre eftant une ptiiflance a&ivc tant- 
pour le bien* que pour le mal , luffi foie , afin qu on put dire que' 
1 homme eft indiffèrent au bien&au mal, que quand les Con- 
cilsont déclaré que c eft la gr.ice qui donne à 1 homme le pouvoir 
du bien, ils ont parlé d'un pouvoir qui peut pafTer jufqu’à 1 aétiont; 
que les démons font hors de U voie , & qu ainfi on ne doit pas dire 
abfolumenc qu ils foient Lndifferens au bien 9 c au mal , aiant feuler 
ment la flexibilité radicale du franc arbitre -• que S. Profper toute- 
fois comparant les hommes qui font endurcis avec les démons avoir 
dit : Multorum hominum liber um orbitrium talc eft (jua.lt (Umonum,ve~ 
rum hoc inter mal os hommes diftat & damone^ quoddamonibus nulU im 
étternnm fervatd eft redcmftio , honÿrubus autem Jufcrefi fi Dcus mije* 
reatnr reconcllUtio . 

Outre toutes ces cxceptionsdc P.Ferrier adjout* que IanfeniuS" 
faifoit fl peu d’eftat de l'indifference admife par lesThomiftes pour 
concilier le libre arbitre avec la grâce efficace , que l’aiant admife 
au chap. 4. du 8, livre, il difoit au chapitre fuivant que S- A uguftin 
n’y avoit jamais eu recours pour concilier l efficacité de la grâce: 
avec la liberté > 9 c ainfi qu il paroiffoit que Ianfcnius n admet- 
toit cette indifférence que par manière d’acquit. 

On répondit que Ianfenius n\.flànc que l'Hiroricn de S. Augu- 
flin, avoit euraifon de parler de la forte, & qu'en effet S. Auguftia 
pour concilier le libre arbitre avec 1a grâce efficace n’avoit point cu> 
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recours à 1 indifférence , non pas , parce qu'elle rcpugnàfl à fa do- 
ftrint » mais parce que les obje&ions que luy faifoiem lés Pelagiens 
ne demandoienc pas cela pour cftre rcfol u es. Que ccs objeétions 
cfloient de deux forces: Que par les unes les Pelagiens preten- 
doienr que fi la grâce efloit efficace, elle contraignoit la uolonté, 
te qu'ainfr elle luy oftoit fa liberté , Se que pat les autres ils difoienc 
que fi la grâce efloit efficace , elle falloir tout dans 1 homme > fans 
que 1 homme fift rien : Que pour répondre à ces objedions S. Au- 
guftin n avoit pas eu recours a l'indiffercnce de la volonté x ce qui 
eut augmente la difficulté bien loin de la refoudre , mais qu'il avoit 
ixpondu que la grâce citant unedelcâation rendoit laétion de la 
uolonté encore plusuolontaire, 8e ainfi qu elle ne la conrraignoic 
pas, & qu appliquant la uolonté a agir, elle luy donnoit fon aétion, 
te ainfi qu elle n empefehoie pas fon aôiyité félon ce qu'il dit , 
dans le li v rc Degejtis Pclagij. Plus ejl procul dubio agi quant rogi : nam 
qui régit ur aliquid agit, qui durent agit tir , agereipfe altqutd uix intclh. 
gitur , & tamen tantum prreflat in ntlis gratta falvaloris ut non du* 
kit et 'tpcfîolus dicere.quotquot cm» fptritu Dei agunturhi ftltj Diifunt.- 
Qiiec' efloit; parce que S. Auguflin avoit eu à répondre à de telles 
objections, qu’il s’eftoit contenté pour concilier le libre aibitre avec 
la grâce, de dire que la grâce ne contraignoit pas la'uolonté,ftt ne 
luy ofloitpoint fon activité naturelle. Que lanfenius qui avoir en- 
trepris 1 de rapporter la doéfcr in e de S. Auguflin. n'a voit pas pû en 
dire davantage) mais que quand il avoit parlé de luy mefime com- 
me dans letlieux qu’on avoit alléguez, il avoit pofitivcHient admis 
l’indiffercnce. 

Le P. Ferrier niant que les objections des Pelagiens contre reffi- 
cacité de la grâce fuflcnt telles qu’on uenoit de les représenter en 
ce qui regardoit le libre arbitre. M.de Comenge fueihetaot par ha- 
zard le livre de lanfenius , tomba fur le chapitre 1 8 . du 8- livre oir 
lanfenius die eiF termes exprès, que les objc&ions des Pelagiens 
contre le libre arbitre qu’ils pretendoient ne pouvoir fubfifleT avec 
l’efficacité de la grâce fe reduifoient à ccs deux chefs j il leui ce paf« 
fage , Sc âpre cette leâure. 

L’on dit au P. Fcrcier qo'on penfoit avoir jufli fié que lanfenius 
renoit la mcfme doctrine que lesThomifles touchant la liberté qui 
eft requife pour meriter 6c pour démériter dans U nature corrom- 
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pue : que c’eftoic à luy maintenant à momrerpar quelques textes 
de Ianfenius que cet Auteur euft dit quelque part le contraire > ou 
euft enfeigné l'erreur de la troifiéme propoiition. 

Le P. Ferrier prit à fon tour le livre de Ianfenius & Pourrir, noa 
dans le troificme tome où Ianfenius traite exprclTémcnt de la li* 
bercé aux livres 6. y & 8 . mais dans le fécond tome au livre 4 » Ve 
f Uturtâtur* Upfd} chap. 24. &leut une partie de ce chapitre, dans 
lequel Ianfenius s’étend fort à montrer , que dans ceux mcfmcs qui 
nont pas grâce la liberté cft indifférente entre pluficurs péchez, U 
en fuite adjoute que quand le libre arbitre ne feroie pasindifFcrcnr» 
comme il cil maintenant , 6c qu’il feroit déterminé abfolumenr’à 
une feule chofe , comme dans les bien heureux , il ne s’enfuivroit 
pas qu’il certaft d'eftre libre ou qu'il ne peuft démériter , d’où le F. 
Ferrier fai'oir cet argentent. Ccluy qui cftime que fi PindifFerence 
eftoit fcparcc de cet cftat, il ne laiffcroit pas d*y avoir du démérite 
ne tient pas que l’indifférence foie requife pour démériter dans cci 
cftat. Or félon Ianfenius fi l’indiffercncc eftoit fcparcc de cet cftat, 
il ne lailferoit pas d’y avoir du démérité. Donc Ianfenius ne tient 
pas que PindifFerence foit requife pour démériter dans ccicftar* 
Le P. Ferrier avoua qtPil n’avoit que ce fcnl lieu pour montrer que 
Ianfenius avoit enfeigné la troificme propoiition. 

• On répondit à cet aigument trois choies : Premièrement , que 
Ianfenius difoit nettement dans le lieu allégué que le libre arbi- 
tre ne fl: point fins indifférence dansPcllat ptefent , que cela pa* 
roiffoit par ces mors quieftoient dans le texte încfmc : JïtjAmfi non 
folum fpeaficâticne >ut nunc ejî , Jedetiâm txtriitto ut tmur Inatijicus 
tjfet netcjjarius. Et qu’il n*én falloir pas davantage pdur l'exempter 
d’avoir enfeigné l’erreur de la troficmepropofuiô,lePapc n yaianc 
parlé que de cé qui regarde Pt fht prefcnc,& non pas d’un cas meta- 
phyfiquc ou d’une fuppofition en Pair , & qui n’arrjvcroit jamais. 

, Secondcmci, que quand Ianfenius difoit que k Pi ifcliffercn ce eftoit 
fepatée de l’cffar prefent il nclaiffoit pas d’y avoir du mérite , il 
parloit dans u.nc fupp* fiuonimpoflible fcmblablc à plufieurs autres 
eue les Théologiens ont accoutumé de faite , que cela eftoit évi* 
dent par fes principes , félon lefquels il cft certain qu'il y a delà ré- 
pugnance que la uoloncé foit abfolument deftituéede l’inditfcrcn- 
cç en cciiie uic » tout ce qui peut luy cftf c propofé p aiant pas une 
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tomé aflcZ abfoluc pour épuifer fon amplitude, & partant pour Juy 
ofter le pouvoir de feporrer encore à autre chofe. On confirma 
cette reponfe par les mefmcs paroles du lieu allégué , Eùamfi ntn 
folùm Jpccrficatio/tc %t nttneeft fcUetiém exerntio effet rteçejfarius , Ce 
qui montre que ce n’eft qu’un cas metaphyfique dont Ianfeniu n’é- 
tabhc pas la pollibilité. 

En croiûémc lieu, que le ryllogifme eftoit captieux, en ce qu'il ne 
diftirfguoic pas ce qui cil requis pour l’cflencc de la liberté &du 
mérité dans l’eftat , de ce qui cft requis pour U liberté & pour le 
mérite à raifon de l’eftat. Que Ianfcnius ne croioit pas que la liber- 
té ou le mérité quant’à leurs eflcnces dcmandafTcnt aucune îndifFc— 
fcncc , & que c’cftoit ce qu’il pouvoir en difant que fi on feparoic 
^indifférence de cet cftat la liberté & le mérité demeureroienr, de 
la mcfmc façon que fi pour prouver que la corruptibilité qui con- 
vient neccflaircmcnt à l’homme en cette uie ne iuy cft pas eflen- 
ticllc , on difoit que fi on feparoit la corruptibilité de l'homme en 
cette uie , il ne laiffcroir pas d'eftre homme ; mais que comme ce 
feroit mal raifonner que de dire par exemple: Ariftotc a dit que û 
la corruptibilité eftoit fcparéc de l’homme en cette uie, il ne laifife- 
roit pas d’eftre homme . donc Ariftotc a tenu que la corruptibilité 
n’eftoit pes requife ou ne convenoir pas à l’homme en cette uie à 
raifon de fon cftat :ainfi c’cftoit mal raifonner qued’inferer que 
lanfenius a tenu que l’indiffcrence n’eftoit pas requife à la liberté 

au mérité à raifon deleftat prefent , de ce qu’il a dit que quand 
on fepirexoit de la liberté & du mcrice 1 indifférence qui leur con- 
vient en cccte uie, iis ne IaifTcroicntpas de fubfifter quant à leur 
cftcnce ; ce qui eft la feule chofe que lanfenius enfeigne dans le lieu 
allégué. 

Le P Fcrrier inculqua pîufieurs fois fon argument , & on luy fie 
toujours la mefme réponfe fans qu’il puft avancer. 

Monfcigncur de Comcngc uoiant qu’on ne finiffoit poinr,& que 
ce n’eftoit plus que des redites , dit qu il uoioit bien qu’on ne con- 
viendroit jamais du lens de Ianfcnius,& mcfmc qu’une partie de 
lafprefdinée s eftoit palfécà difeuter la manière donc on le devoir 
.examiner , fans qu on puft en convenir ; que Je meilleur eftoit de 
trouver quelque expédient pour terminer l’affaire de laccoramo- 
de ment , en faifant abftraûion du fens de lanfenius. 
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Le P-.Fcrrier’dic que’s*il nercnoit qu’àluUeschofesferoîentbiea*' 
loft eoncluëssmais que IcP. Annat avoir àrépondreà bien du mon- 
de, & qu ilavoit peine à croire qu'on nous difpenfaft de condam« 
ner les proposions au fens de Ianfenius , le Pkpe, les EvefqucsSC- 
la Sorbonne y eftant engagez : qu il croioicque nous pouvions fai- 
re ce pas,fans blefler noftrc conscience. Et fur ce que nous luy de- 
clarafmesqu nous étions perfuadez intérieurement que lanfenius» 
n’enfeignoit rien fur la matière des cinq propofitions qui ne fuft rc«- 
connu pour Catholique par tout te monde; fie qu’ain fi nous ne pou- 
vions paslc condamnée que cette matière n’eftant que de fait;nouss 
n’eftionspas obligezâ la creance intcrieureriUcpliqua qu’il ne difoic 
pas que nous fufsions obligez â la creance interieure.mais toutefois - 
que nous pouvions en confcicnce fans y eftre obligcarcnoncer à 
noftre évidence petfonnellc , pour nous conformer à l’cvidence 
generale qui di£tc à tant d'autres, 8 c fur tout aux premières per fon- 
lonnesde l’Eglife, que Ianfeniusa enfeigné l’erreur des propor- 
tions. Comme nous demeurafmes fermes à nier que nouspuflions- 
renoncer à noftre évidence pour ceder à l’autorité en une matière 
de fait, fur laquelle toute autorité eft faillible ,il nousdit qu’au' 
moins nous pouvions nous fervir de termes qui fuftent pris par les* 
uns d une façon , fie par les autres d’une autre. Nous répondifmes 
encore à cela que nous ne pouvions blafmer les équivoques dans la 
fpcculation» fie cependant nous en fervir dans la pratique, particu- 
lièrement en uneoccafion aufli importante que celle-cy , où ils a- 
giftoit de faire une profeffion publique de nos femimens. 

Quatrième Confèrent * , du Luniy 5 . de Février.. 

C E t t e Conférence devoir eftre emploiceà chercher des e*3 
pediens qui fans nous engager à la creance du fait a laquelle 
Monfcigneur de Comenge Se le P. Ferrier avoüoient que nous n’e- 
ftions pas obligez, fatiifiiïcni toutefois le Pape fie ceux quifont en- 
gagez en 'cette affaire- 

Le P.*Ferrier déclara 'd’abord que fî la chofe dépendoic de luy 
icul.elle fe concluroit aifément , que P. Annat n’y mettrou pas aufU 
d obftacle , mais que ce Pere avoir à répondre à bien dés gens ,qur 
tout le monde fe deelaroit contre luy, U , que la bonne uoionté qu'il 1 
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avoit tres-cerrainement pour 1 accommodement Se pour la pair, 
auroit bien des obftaclcs a uainCre. 

Enfuitc il nous prcfl'a de Lire céder noftre evidence petfonnclle 
à l'autorité du Pape , de tant de Prclats fie de tam de Do&eurs. Et 
fur ce que nous allcguafmes touchant le cinquième Concile, qui 
n’avoit jamais efté rcccu ny fouferit par des Evcfques& des Pre- 
ilrcs très- Catholiques, parce qu'ils ne con venoient pas des faits qui 
y avoient cfté décidez , il nous répondit que cette objcûion mon- 
troic peut eftrc que nous n’eftions pas obligez à acquiefcer à la dc-- 
îinition du fait de lanfcniusj mais qu'elle ne montroitpas que 
nous ne puiHions pas y acquiefcer en confcicnce en renonçant â 
une lumière pcrfonnellc que nous ne pouvions pas faire aparcevoic 
aux autres pour fuivre lalumicregcncralc 8 c publique, par laquelle 
on croit communément dans l’Eglifc que Ianfenius a enfeigne les 
erreurs des cinq proportions. 

On répliqua que la lumière desautres quelque generale fie publi- 
que qu'on la difttne tenoit lieu que d'autorité, fie mefmc d'authori- 
tc faillible à noftre égard: que l’cfprit de l’homme n’eft pas une fa- 
culté libre, qu'il neuoit pas ccqu'il ucut félon fon choix, mais qu’il 
croit ncccfl'aircmëiccquiluyparoit vrai.fi cen’cft que leçontraire 
luy foie propofé par une autorité infaillible , dautant qu’alorsl’en* 
tendement confcnt auccfoumifiîon à ce qui ne luy cft pas évident 
en foy , emporté par une propofnion generale dont l evidencc le 
déterminé , qui eft que ce qui eft propofé par une autorité infailli- 
ble ne peut élire faux. Et on confirma cette do&rinc parla refle- 
xion que fait S;Thomas fur ces mots de S. Paul : Videmus n unc per 
fpeculum & in /tnigm*te. Car ce Saint remarque qu’encore que les 
myftcres de la Foy foient obfcurs comme une cnigme , quand on 
les regarde en eux mcfmes, S. Paul dit pourtant que nous les uoions 
dans l'enigme mefmc , uiiemus , c’cft à dire que nous en avons une 
certaine evidence, ce qui s’entend en ce fens que nous uoions évi- 
demment , que nous devons confentir à ce que la foy nous propo- 
fe, parce qu’il cft appuied’une autorité infaillible, bien que ce que 
la foy nous propofe foit obfcur en foy fie deftitué d’evidcncc. 

Cette difputc ou pluftoftcct entretien dura aflez long-temps, fie 
donna lieu à rapporter pluficurs exemples de l’Hiftoire de 1 Egli»- 
fc,parlefquellcs ilparoiffoit que l’Eglifc n’ayoir jamaisjarctcndu. 
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(obligée Tes enfans par fa feule autorité à la creance des faits , lors 
îinefme qu'ils avoient cfté décidez par des Conciles generaux : ce 
-que M.de Comenge afleura cftrc urai & indubitable , foutenanc • 
que nous neftions pas obligez à croire intérieurement que Ianfe- 
«ius euft enfeigné les cinq propofuions, njr que ces propofitions 
fufleni hérétiques dans le fens de cet A uteur,bien qu’elles le foicnc. 
•dans le fens attribué parle Pape a cet Auteur. 

Enfuitcon prit occafion de parler de la do&rinc de Ianfenius fur 
la première propofnion. Le P. Ferricr prétendit qu’il eftoit évident 
que Ianfenius avoit enfeigné l’erreur de cette propofition , en cc 
qu’il dit en plu fteurs endroits de fon livre que fans la grâce efficace 
qui n’eft pas ptefente aux juftesqui veulent 6c qui s’eftbreent , lors 
qu’ils violent les prcceptcs.les hommes n’ont pas le pouvoir de gar- 
der les Commandemcns de Dieu : Ce que cc Perc dit cfljcxépan- 
du en une infinité d’endroits dans le livre de I anfenius. 

On répondit â cette cbje&ion que le P.Ferrier propofoit com- 
me la capitale le mcfmc l’unique en ccttc matière que fans s’ar-- 
refter à examiner quel cft le dogme que le Pape a condamne 
dans la première propofnion , & pour entrer tout d’un coup dans 
la queftion propoféc par le P. Ferricr, il Tailloir pour entendre la 
doârinc de S, Auguftin & celle de Ianfenius diftirguer deux for- 
tes de pouvoirs de garder les Ccmmandemcns : qu’il y en a un 
qu’on peut appcllcr confcquent , parce qu’il luit la bonne volonté,’ 
lors quelle cft pleine & forte ; que l’autre peut cftrc appelle anté- 
cédent , parce qu|il cft dans l’homme antcccdcmmem à la bonne 
volonté : que S. Àuguflin a prefquc toujours parlé du premier de- 
ces pouvoirs , c’eft â dire de celtty qui fuit la bonne volonté, & qui 
peut eftre appelle confcquent : que c’eft de ce pouvoir que s'entend 
ce qu’il dit fi Couvent JcrgrtUat» fit ut bominc t fie velint V jmfstnt. Ec 
particulier ment au thap.i6. du livre De grat & lib. ai b. Qui 
fâcere mandat um & non pote fi , jam guident babel voluntatem bonatn, 
fitd f/irVâm adhme <jr invalidant : poterit autem cum ntagnam habuerit 
& robufi&m. Que pour l’autre forte de pouvoir qu’on appelle an- 
técédent dans l'Ecole , on ne voit pas qucS. Auguftin s'en foit mis 
■en peine , bien qu’il ne l’ait jamais n : é } qu’il en eft de mofmc de 
Ianfenius dont l’vnique buta elle d’expliquer la doéltine de S. 
jAuguftin :ain fl que quand il dit, que làns la grâce efficace on ne 


"peut garder les Commande mens , il ne parle que du pouroir con- 
séquent, & ne veut dire autre chofc , finon que Tans la grâce effica-- 
<e I homme n’aiant point la bonne volonté, il n’a point auffi le 
pouvoir confequcnt qui fuit la bonne volonté, entant que c'eft par 
Ja bonne volonté , quand clic eft pleine 6c entière , que les Com- 
mandemens s’accompliffent , 6c qu’il y a de la répugnance 6c mef- 
me de iacontradi&ion , 6£ partant de l’impoffibilité qucccluyquî 
n*a point la bonne volonté accompliflc les Coinmandcmens. Que 
c’eft de cette manière que Ianfenius s’explique, lors qu’il rapporte 
ce qu’en feigne S. Auguftin fur ces mots de l’Evangile de S. Jean* 
2 yonfotertnt credcre : Car S. Auguftin difant , Ideo nonfoterattt qui* 
imf»fstbilitaâ fcquitur m*Um volnnUtim. Ianfenius prend 
occafion de s’étendre fur cette matière » 6c montre dans une gran- 
de partie du ij. chapitre du J. livre , que fimpuiffance ou fc trou- 
•vent ceux qui n'ont pas la grâce efficace refultcdc lcutmauvaifc 
volonré , 6c partant n’eft qu’une impuiffanec confcquente , 6c nca 
pas une impuiffanec antécédente. 

Onadjouta encore pour l’intelligence de lacîo&rinc de S. Au- 
guftin fur cette matière, qu’il a parlé d’une manière un peu diffé- 
rente de celle des Scolaftiques, 6c mdmedcsThomiftcs, furie pou- 
voir qui eft donné tant par la grâce excitante ou fuffifame, que par 
l’efficace, quoy qu«cn effet la do&rine de ce Pere touchant cc 
poinr ne foie pas contraire dans le fonds à celle des Thomiftes. On 
expliqua cette différence , en ce que les Scolaftiques, 6c particuliè- 
rement les Thomifles.aiant plus d’egard au pouvoir antécédent, 
qui eft donné par la grâce fuffiîante ou excitante , qu'au pouvoir 
confequent qui fuit la bonne volonté quand elle eft pleine , difenc 
ordinairement que la grâce excitante ou fuffifantc donne le pou- 
voir, 6c la grâce efficace le vouloir : au lieu que S. Auguftin aianc 
eu plus d égard au pouvoir confequent qui fuit la bonne volonté 
pleine 6c entière, laquelle n’eft donnée que par la grâce efficace, 
qu’au pouvoir ameccdenr que donne la grâce excitante , dit que 
c’cft la grâce excitante qui donne le vouloir , c’cft à dire les veilci* 
tcz dans lefquelles confiftc l’excitation de la volonté : 6c la grâce 
efficace le pouvoir, c’cft â dire le pouvoir confequent , entanc 
qu’on peut de cette forte de pouvoir , félon que la uolonté qu’on a 
/du bien eft plus ou moins forte. On confirma ccttc doûrine par 
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quelques expreffions de S. Auguftin , comme entre autres , parer 
qu'il dit au livre de la corre&ion & de la grâce ,en parlant de ccur 
qui n’auroient pas la grâce efficace * dut nollent *utncn ita vdltnt 
injirmitAte volant tUi vt poffïr.t. 

Le P. Fcrricr dit qu’il ne s’agifToirpasdccepouvoirque nousap* 
pcllions confequent, mais du pouvoir antécédent qu’on doit re- 
connoiftre dans la volonté des juftes qui veulent & qui s’efforcent», 
lors mefms qu'ils n’ont pas la grâce efficace ; que Ianfenius n’a- 
yoit jamais reconnu que cette forte de pouvoir fuft dans les jurtes* 
qui veulent K qui s'efforcent par une grâce actuelle». lors qu’ils* 
n’ont pas celle qui efficace» &qu’ainfi il ciloic évident qu’il avoic 
enfeigné l'erreur de la première propolition. 

On répondit que Ianfenius a reconnu dans les juftes qui veu- 
lent 8c qui s'efforcent un pouvoir antécédent plus entier &plus> 
parfait que ccluy que les Thomiftcs attribuent à la grâce excitan- 
reou fuffilantc. Et pour le prouver on fuppofa un principe fans 
lequel on dit qu’il cftoit impoffiblcde bien entendre la doftrine 
de S. Auguftin ny celle de Ianfenius : Ce principe eft qu’cncorc 
qjc la giac» air toujours quelque efficacité, & qu’en ce fens la grâ- 
ce melme excitante ou fuffifanre foit en quelque manière efficace» 
ainfi qjc lesThomiftes l’enfeignent en termes formels, toutefois- 
félon Ianfenius l’cfficacitc de la grâce n'cfl pA une cfficacitcabfo- 
luc,m ris une cficacité relatiue,c’cft à dire quelle cftplus ou moins 
grande ’à proportion qu elle trouve plus ou moins de rcüftance 
dans la volonté de l’homme: en forte que la melme grâce qui eft 
pleinement efficace dans une volonté qui refifte moins , & qui la- 
conduit mefnr: jufqu'à l’a£tion,demcure dans les termes de l'exci- 
tation , 8c n’eft que fuffifante par rappott à une volonté qui refifte 
auec plus d’opiniâtreté. 

Le P. Fcrrier auoüa que c’cftoit là en effet la do&rinc de Ianfc- 
nius ; mais il adjouca qu'il a voit des objcûions à f. iie fur ce point :: 
on te pria d'entendre la fuite, &qu’aprés il pouroit propoler fes 
diffiailtcz, 

Aiant donc établi ce principe on prouvadecctte forte , quefe- 
lon Ianfenius les juftes qui veulent & qui s’efforcent , lois mcfme 
qu'ils n’ont pas la grâce efficace, ont par 1a mcfme grâce par laquel- 
le ils-vculcnt 8c s'efforcent , c'cft à dire par la grâce excitante ou 

v fuffifante. 
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fü/fiîante un pouvoir plus entier K plus parfait de garder les Cottl- 
inandemc, que félon lesThomiftes. Voicy l’argument: Celuy qui a 
dans fa volonté unegrace.par laquelle on fait quelquefois tffc&iue- 
ment l'aftion fansque tien de plus foie necetfaire de la part deDieu, 
a un pouvoir plus entier «plus parfait par rapport à laftton.que ce- 
luy qui n'a dans fa volonté qu'une gnee, pat laquelle on ne/ait ja- 
mais l'aftion effeaiucment.K outre laquelle uneautre graceeft ne 
oc (Taire de la part de Dieu. Or félon Ianfenius les juftes quii veu- 
lent te qui tafehem, lors mefmc qu’ils nont pasla grâce «fficaceont 
une grâce par laquelle il arrive quelquesfois qu’ils font eftcftiuemec 
l'aûion , fçavoir, lors que leur volonté rcfifteauccmoinsd opiniâ- 
treté fans quelle ait befoin d’un autre fecours pour le faire , au heu 
que félon les Thomiftes il marrive jamaisque ces juftes falient 1 a- 
ûion par la grâce excitante ou fu(H ! antc * fi une autre grâce n y c 

jointe. fçauoir,Tefficace.Donc felonlanlenius les juftes quiveulent 

fie s'efforcent ont par la grâce par laquelle ils veulent les c orcetir, 

Je qui n'eft qu’excitante ou luffitantc à leur egard, un pouvoir p us 
entiers; plus parfait, lorsm'-me qu ils nom pasla grâce efficace, que 
celuy quieft donné par la grâce fuffifantc (elon les Thomi es. 

Le P. Ferrier repondità cet argument, qu’il n'eftoit pas vrai que 
félon lanfenus les juftes qui veulent « qui s'efforce!» & qui n ont 
pas la grâce efficace aient un véritable pouvoir de faite i aftion ou 
de garder le Commandement , damant quedans les ptincipes de 
Ianfenius .ce qui fait que ces juftes ne paffent pas jufqu a 1 aûion, 
cft que leur volonté eft emportée par une concupifcenc* qui clt 
plus vehemente que l’impreflion de la grâce , & qui ren a grâce 
impuiffante de conduire 1a volonté jufqu’à 1 aûion ô & que c eft 
pour cela que Ianfenius dit fi louvent queces juftes ne peuvent pas- 
lors mefmc qu'ils tafehem K qu'ils s'efforcent, K que la grâce qus 
Jéur fait produite ces velleiiczôcces effouseft infuffilante a leur 

^On répondit à cette objeftlon que dans lès ptincipesdelanre- 
nius la grâce efficace n’eftant neceffaitc qu’a caufe de 1 infirma* 
de la volonté , fit l’infirmité de la volonté confiftant dans le mau- 
Tais vouloir dans lequel elle s'engage K «affermit enf^e de lamen- 
tation que la concupifcence luy luggere félon cet'e P „ , 

tare: Vnufamfaue ient*tur * concupifcentu /«* abftra£ltu& * 

llcftvraiqu un juftequi veut «seffurce imparfaitement a befoin 
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du fccours de ta grâce efficace, pour pafler à une volonté pleine £ 
parfaite, par laquelle feulcon garde les Commandcmens : que c efi: 
en cette maniéré que Ianfcniusa dit quelquefois que la concuptf- 
cence pouffant des mouvemens plus vehemens que ceux de la grâ- 
ce excitante cette grâce devenoit infuffifante par accident, c’cftâ 
dire à caulc que la volonté confentant à la délégation de la cupidi- 
té refiftoit aux impreffions du S- Elprit , 6c avoit befotn d un plus 
ample fccours , c’efi à dire du fecours efficace pour pafier jul'qu’au 
vouloir parfait & à 1 accompliffcmcnt effectif du precepte ; mais 
que de là il ne s’enfuit nullement que lanlenius ait cru que la grâ- 
ce excitante ou fuffifantc ne donne pas un pouvoir réel & cffcûif, 
6c plus fuffifanr mcfmc que ccluy dcsThomiftcs aux juftes qui ycu« 
lent 6c qui s’efforcent imparfaitement : puifque pour avoir un pou- 
voir réel 8c cffe&if , & plusluffifant melme que ccluy dcsThomi- 
ftes , il fuffic d’avoir une grâce qui renferme tous les principes du 
bon vouloir & de l’aétion, 6c qui les contienne dans fa vertu, com- 
me un effet efi contenu dans fa caufe.: ce qui conuicnt trcs-cxa&e- 
rnent à la grâce excitante félon lanlenius , puifque félon cet Au- 
teur il arriue quelquefois que la mcfme grâce, que larefifiance de 
la volonté reduir à n’efire qu’excitante, conduit la volonté jufqu’au 
vouloir parfait , 6c à l’obferuancc aftucllc des préceptes; ccquife- 
roit impofiible fi cette grâce necontenoit ce bon vouloir 6c cette 
obferuancedans fa vertu , 6c ne renfennoit les principes (U l’un 6c 
de l’autre. 

Le P Ferrier infifta fur ce que lanfenius dit que la grâce exci- 
tante tft infuffifante lors que la concupifcence cft plus forte qu’elle. 

On répondit que lanfeniuss’cft expliqué luy-meftnefur ce point, 
aiant déclaré dans le i. chap. du 3 . livre qu’il appelle fccours luffi- 
fant celui outre lequel nul autre n’efi ncccffaire de la part de Dieu. 
Car s’efiam déclaré de la forte , 6c, aiant fait pour ain£ dire Iuy-. 
mcfme fon propre di&ionnairc, il s’enfuir qu’en appcllanr la grâce 
cxcirante infuffifante ,11 n’a voulu dite autre choie, finonquefup- 
pofe la refifiance de la volonté quife laiffc.cmportcr à la tentation, 
outre la grâce excitante l’efficace cft encore neeflaire : ce quieft 
fi vrai que Ianfenius en un autreendroir demeurant dans la mcfme 
acception des mots de fuffilànt 6c d’infuffifant , dit que la gtacc de 
il'efiat prêtent efi mieux diuiféc en efficace 6c inefficace, qu’en cfj 




ificitt&t fuffifante,dont ilrend cette raifon au mcfmc lieu que la 
grâce qui n’cft pas efficace dans leftat prefent ne renferme pas 

tout ce qui eft neceflairc pour agir. 

Le P. Ferriers’étendi. fur ccqucfclon Ianfeniusla volomé cou- 
pent tellement aux mouvemens de la concupifccnce, lors qu’ils lonc 
plus forts que ceux de la grâce , qu elle ne peut pas n y conlentir 
point dans l’cftac où elle fe trouve , ce qui ne feroit pas fi par les 
mouvemens de la grâce excitante elle avoit un véritable pouvoir 
î <dc vouloir le bien , 8c d’obfcivcr les préceptes. 

On répondit qu'il eftoit vrai dans la do&rine de Ianfcnius Se de 
S, Auguftin, que la volonté fuit infailliblement ce qui la dcleûc da- 
uantage félon ce^principc qui règne vniuctfellement dans les ou- 
vrages de S. Auguftin : Secundum idquod *mf>ltus deleÛdt openrt nc- 
çejje e/f. Qu’ainfi quand la deleftaiion de la tentation ou de la con- 
. cupifcencc eft plus forte que celle de la grâce excitantc.il eft infail- 
lible que la volonté fuit l’attrait de la concupifccnce , Se refifte à 
ccluy de la gtacc excitante j mais qu il ne s enluit nullement de cet- 
te doftrine que la volonté qui confent aux mouvemens de la con- 
cupifccnce, n’ait pas le pouvoir de n’y point confcntir, dautant que 
pour avoir ce pouvoir ilfuffit quel» voient* ait dans foy au mefme 
moment qu elle fe porte à ce que la concupifccnce luy luggere, un 
fccours qui foit fuffifant de foy pour faire le contraire, de la mefme 
manière que félon lesThomiftes , la volonté a le pouvoir de con- 
fcntir à l’infpiration de la grâce excitante au mefme moment qu’el- 
le eft prédéterminée à un afte contraire. Or qu on ne peut douter 
que cela ne foit ires vrai dans ladoarinede Ianfcnius. felonlequel 
Paîtrait delà cupidité engage icllemët la volonté â fuivre aâue|Ic- 
jnct ce qu’elle luy infpire,qu il luy lailTc en mefme tems la grâce ex- 
citante auç.c toute 1 aûiuùe qu elle renferme , 8c tout le pouvoir du 
bien qulelle apporte auec foy > ce pouvoir n’eûant pasincompati» 
blcavcc le mauvais vouloirdans lequel l’attrait de la concupilcçnce 
engage la volonté , quoy quil y ait de la répugnance Ce mclmc de 
la contradiftion, que la volonté vfe de ce pouvoir que la grâce ex- 
citante met dans elle pour le bien , en met me tems qu che eft dans 
,un aôe contraire. 

Le P. Ferrier infifta fur ce queTanfenius dit en pluueurs endroits 
que quand Paîtrait de la concupilcence eft plus fort que ccluy de 
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la grâce , fa volonté ne peut pas vouloir le bien , n y confemir à lit 
grâce dont Tarerait cft trop foible pour vaincre Tobftacle de U j 
concupifcence. 

On répondrrqueces expreffions avoient lé mcfme fens dans Ii< 
do&rinéde lanfenius que dans celle des Thomiftes, Ravoir, que- 
la volonté ne peut pas dans le fens compofé confentir â la grâce cx^ 
citante ou fuffifante, tandis que. la concupifcence ou la predeter- 
mination phyfique l’engage dans un aûe contraire , mais quelle le 
peut dans le fens diuifé,dautant que i attrait de la concupifcence 
ne diminue en rien Ta&ivitédela grâce excitante» 8c ne 1 empefehe- 
point d apporter avec foy dans la volonté un pouvoir qui cft tres- 
fuffifant de luy mefme , bien quelle empefehe que la volonté ne ; 
veille a&uellemcni confemir à cette grâce ou vfer de ce pouvoir. 

Le P. Ferrier dit qu'on ne pouvoir produire aucun lieu où lanfc- 
niusdift que les juftesqui veclènt 8c qui s’efforcent , aient par une ' 
grâce a&uelle le pouvoir d’oblcruer les pcceptes , lors qu ils n ont 
pas la grâce efficace.. 

On répondit a cette objeftiom 

x. qu’il eftoit inutile de demander qu’on montrait cela dans Ian- 
fenius en termes formels yque pour condamner un Auteur, ce n’eft ' 
pas aftczqu il n'ait pas cxpi imc une vérité dans fcs ouvrages, mats 
qu’il faut qu il aie dh le contraire, ou qu il ait pofé des principes donc 
le contraire s’infere par une confcqucnce neceffaire. Or que cela ne 
pouvoir pas fe dire de lanfenius .puisqu’on avoir réduit toutes fc* 
cxpreflions i un fens très- Catholique i 8c que pour ces principes 
bien loin qu’on en put inférer que les juftesqui violent les pre*~ 
ceptes en s’efforçant imparfaitement de les obfcrver-n’aicnc pas un 
pouvoir réel 8c fuffifant pour les garder par la grâce excitante, 

/ qu'on avoir juftifié tres-claircment que les principes touchant l’ef- 
ficacité relative de la grâce fuppofoienc trcs-ccrtainemcntlc con- 
taire. 

x. Que la véritable raifon pour làqueUe lanfenius ne s'eftpas- 
mis en peine d’expliquer ou d’établir ce pouvoir qui cft donné par 
la grâce excitante , cft qu’il n’a fait que rapporter ce qu’il a trouvé" 
dans S. Auguftin i 8c qu’on ne voit pas que S. Ai guftin ait eu re- 
coursa cette lotte de pouvoir qui cft donné par la grâce excitante à 
quelques- vos dç ceux qui nont pas l’efficace, pour expliquer les ve— 

ritex- 


*9 

tirez de I* grâce contre les Pelagiens » bien que ce pouvoir ait lien 
dans fes principes SCs’ajufte fort bien avec fa do&rine- Et on con- 
firma cette réponfe par les témoignages d’Eftius 5c de Sylvius , qui 
admettent la grâce excitante oufufEfanrc dcsThomiftcs , & qui 
difent cependant quelle eftinvtilc pour expliquer la poflibifirc des 
Comrmndcmens a l’égard de ceux qui les violent. A quoy le P. Fer* 
lier fc contenta de répondre , que ce que noos rapportions de ces 
Auteurs montroit qu il y avoit des chofes en leurs Ecrits , qui n’a* 
voient pas cftd cenlurées, Iefqucllcs on cenfurcroit li on les exa* 
minoit. 

y On répondit que pour condamner lado&rine de Ianfenius 
touchant le pouvoir qui cft donné par la grâce excitante , il falloic 
faire voir qu’il euft nié ou combattu; cette forte de grâce , ou 
le pouvoir qu’on luy attribue. Or que bien loin de cela Ianfe- 
nius avoit déclaré au r. chapitrc.de fon 3 . livre qu’il n’attaquoic 
point la grâce fuffifantc en la maniéré que les Thomiftcs l'enten- 
dent , laquelle donne à U volonté ce pouvoir, en forte qu’elle a be- 
foin de plus de la grâce efficace pour vouloir & pour agir effc&iue- 
ment, te que S. Auguftin mefrac ne feroit point de difficulté d’ad- 
mettre cette forte de grâce , mais qu’il nicroit que ce fuft la vraie 
grâce de lefus-Chrift. 

Monfcigneur de Comenge ditqu’affeurément on ne pouvoir pas 
accufer Ianfenius d’avoir nié une chofc qu’il declaroit n’avoir pas 
deflein de combattre , mais il demanda pourquoy Ianfenius difoic 
que la- grâce excitante ou fuffifantc desThomiftes n’eftoit pas U 
vraie grâce de IcfuS-Chrift. 

On répondit que Ianfenius parloir en cela comme AI varez.donc 
on rapporta quelques termes latins ; te que la raifon pourquoy la 
grâce excitante n cftoit pas la vraie grâce de Icfus-Chrift , quoy 
qu’elle fuft donnée par Iclus-Chrift , cftoit que cette grâce n’opc- 
rantpaslc bon vouloir dans l’homme, ne pouvoir paseftre appcl- 
lée propcement la grâce medecinale.n y aiant que la grâce qui don** 
ne le bon vouloir qui guerifte la volonté : parce que toute fa lan - 
gueur ou fa maladie confifte à ne vouloir pas ce qu’il faut vouloir. 

Le P. Ferrier reptic la parole 6c dit que Ianfenius aiant déclaré 
dans le lieu allègue, qu’il n'en vouloir point à la grâce fuffifantc des 
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Themiftes.ravoic nicc 8 c combatuc ailleurs, où il l'avoit traité 
d'extrauagantc 6c de ridicule. 

On répondit que la grâce fuffifantc que Ianfenius ayoit traitée 
d’extrauagantc Se de ridicule eft la grâce incongrue dcSuarcz donc 
il parle au 3 «chapitrc du 3 . livre: que Ianfenius aiant dit que S. Au* 
guftin n’auroit pas fait difficulté d’admettre la grâce fuffifantc 
des Thomiftes , il n’auroit eu garde de traiter cette mcfmc grâce 
d’extrauagame 6c de ridicule , puis qu’il n’auroit pu le faire qu’en 
fuppofant quc.S. Auguftin n'auroit point fait de difficulté d admet- 
tre unechofe ridicule Sc extrauagante. 

Le P. Ferrier répliqua que Ianfenius difoit en termes formels que 
la grâce fuffifantc qui donne le pouvoir , loutre laquelle la grâce 
efficace eft neccffinrc pour vouloir Sc pour agir cfFe&iuement, cft 
une folie Sc une excraung.incc. 

On répondit que cela ne le trouveroit point dans Ianfenius. Le 
P. Ferrier feuilleta aflcz long temps le livre de Ianfenius fans ren- 
contrer l'endroit qu il cherthoit , Sc dit qu’il ne fc fouuenoit pas de 
la citation <• mais que le lendemain il l’cnvoiroir â M. de Comracn- 
ge. On n’a pas fçcu julqu’icy qu’il air faiiifait à fa prom< ffc. 

On oblcrua que le P. Ameloie avoit bien jugé qu’il cfloit injuûe 
d’attribuer à Ianfenius d’avoir nié la grâce fuffifaotc desThomi- 
Iles, fi l’on montroit qu’il euft declaie expreflemenr, que fon def- 
fein n’eftoic pas de la combatre; Sc qu’ainü pour fatisfaire à ce lieu 
de Ianfenius, il avoir avancé qu’il y avoit fujet de croire que cela 
avoit efte adjoutc au livre de Ianfenius apres fa morr. Le P. Ferrier 
trouva cette défaite du P. Amelotc tout à fait impertinente, parce 
qu’il falloir juger du livre de Ianfenius , comme il fe trouvoit , SC 
qu’on n’en avoit jugé à Rome qu’en fuppofant que ce chapitre é« 
toit de luy , puisqu’il cfloit dans fon livi c. 

Enfuitc le P. Ferrier dit qu’il ne voioit pas que nous pu fiions 
nous difpcnfcr de condamner les proposions au fens de Ianfenius. 
On t épondic qu’il n’y auroic point d’acommodcmcnt, s’il en falloic 
venir là. M. de Comengc témoigna qu'il n eftoit pas. venu â Paris 
pour traiter de la paix qu’en fuppofant qu’on ne parlcroit point de 
la queflion de fait. Amfi fe termina cette Conférence. 


Cinquième Conférence , du Sam'tdy 18. de Février] 

L E temps qui s’écoula depuis laderniere Conférence jufqu’à 
celle* cy fut emploie à communiquer de part 6c d autre des 
fnodclles de (oumilfion fur la dccifion du fait : Nous ne pufmes pas 
«ous accommoder deceluy que le P. Fcrricr fit tomber entre nos * 
«nains pat l’entremifc de M. de Commenge, dautant qu’encorequc 
ce Prélat nous afleurat que le P. Fcrricr luy avoir témoigne par une 
lettre que ce modelle ne nous engageoit pas à condamner le vrai 
fens de Ianfcniuw toutefois nous crufmcs qu’il nous y engageoit 
en effet, 6c au moins qu’il efioit conçcu en des termes tres-cquiur- 
ques , qui pouvoient elbe pris de cette forte par ceux qui s’arreff c- 
roient a leur lignification naturelle. 

Le P. Fcrrier de Ion coft: ne fe contenta pas desmodclles qui luy 
furent communiquez de nofire part , bien qu’il fcmblaft qu il n y 
euft rien à defirer, 6c qu'ils continffcnt mcfmcdes elaufes aufqucl- 
les nos amis s’éionroient que nous enflions pû nous refoudre. L af- 
faire demeura quelque temps en cet cftac , 6c on commcnçoit à pu- 
blier par tout quelle efioit entièrement rompue j mais M. de Com- 
menge 8c le P. Fcrricr s’avilerent d’un expédient tout a fait judi- 
cieux , Sc quifcmbloirne pouvoir efirc rejette par aucune des par- 
ties: Ce fut que puisqu'on ne pouvoit s’accorder tombant ces mo- 
déliés ; on cnuoicroit à Rome ce qui avoir efte arrefte touchant la 
doctiine avec le inodcllcde foumiflion que nous avions drefic: que 
M.de Commenge écriroit a fa Saintteté pour l’informer de ce qui 
s'efioit pafle dans la negotiaiion , &c pour luy témoigner que ce 
qu’on luy envoioie efioit. ce qu’on avoir pû procurer pour établir la 
paix de 1 Eglifcïque les lefuitcsdonnctoicnt parole pofitiue de ne 
porter ny dircûement ny indirectement le Pape à improuver le 
modelle de nofire foumifiion : qu’en attendant la rcponlcdcfa 
Sainteté tout demeuteroit en furceance : que fi par l’cvcncmcnt le 
Papefe contcntoit de nos foumifiions on netemoignoitpas les im- 
prouver ,1a paix feroirconcluc; 5 c qu’au contraire s’il nes’en con- 
tcntoit pas , il feroit permu aux Iefuues d’agir comme ils j geroient 
à propos , ôt que de nofire cofié nous nous appliquerions a cher- 
cher un autre moicn de contenter le Pape fans agir contre nofire 
confcicncc. 
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Le P. Ferrîcr entra dans cette ou verturej êc la trouva tre*-équîta£ 
blc: il promit mcfmc d’écrire au P. Afliftant du General de f»’ 
Compagnie, pour le prier de s'emploier auprès du Pape afin de faû 
re agréer noftrc foumiflion. M. de Comcnge eut la bonté de nous 
faire luymefme le récit de ce ptojet , 8c nous affeura de la bonne 
difpoûcion du P. Ferricr , 8c dés le lendemain il nous fit avertir de 
nous rendre chez luy , où le P. Fcrrier fe devoir trouver» pour déli- 
bérer des moiens de l’execution. 

Ce devoir eftrc le fujet de cetce Confetence , &en effet M.de 
Comenge en fie l’ouverture en l’expliquant de la forte j mais il fut 
fort furpris quand il trouva que le P. Ferriern’cftoic plus le mcfme* 
Ce Pcre prétendit ne s’eftre pas expliqué , ou n’avoir pas entendu 
la chofe , comme M. de Comenge larapportoit , 8c témoigna ou- 
vertement qu’a moins que nous ne côdatnnaflions les ptopofitiôs 
au fens de lanfenius» ou que nous nous foumiflions au Pape pour, 
les condamner en ce fens s’il l’ordonnoit , fa Compagnie ne pou-* 
voit faire de paix avec nous. 

On répondit qu’il n’eftoit pasqueftioo de cela» qu’aiant rejetté- 
commc faux & contraire à noftre femiment ce que le P. Fcrrier 
luy-mefrae nous avoir prefenté comme ce qui avoir cfté entendu 
p.ir le Pape par le fens de lanfenius, 8C aianc offert de le condamner 
mefmed hcrefie quand il plairoir au Pape de déclarer en particulier 
que c’eftoic ce qu’il avoir eu en veuë en condamnant les propoti- 
tionsau fens de lanfenius, on ne pouvoir nousaccufcr de tenir au* 
cune erreur : que ce qui reftoit n’eftant qu’vn fait lequel nous ne 
pouvions pas reconnoiftrc contre noftrc confcience , 8c fur lequel 
nous offrions de rendre au Pape plus mefmc de foumiflion , qu il 
n’en a efté rendu â des Conciles generaux en de pareilles rencon- 
tres, on ne pou voit plus rien defirer de nous, puis qu'il n’a voit pas 
tenu à nous que raccommodement n’cuft efté entièrement acheué, 
êc la paix rendue à l’Eglife. 

Le P. Fcrrier répondit que ce n*eftoic pas affezde rejerter comme 
faux 8c contraire à noftrc femiment ce qui nous avoic efté prefen» 
té comme l’erreur entendue dans les Conftitutions par le fens de 
lanfenius : que de plus il le falloic rejetter en uertu dcsConftitu- 
tions t or q.fon ne pouvoit pas le rcjeccer en uertu des Gonfticu- 
tions qu’en avoüantque cc fùft le fens de lanfenius i dautani que 


Ic Pape ne s'eflioic pas autrement expliqué fur U condamnation des 
propofitions qu'en difant qu’il les condatnnoit dans le fens de lan- 
fenius. 

On répliqua qu’on ne pou voie pas eftre plus foufmis aux Confti- 
tutiôs que nous l’eftions,puis que non feulemét nous condamnions 
iercinq propofttions dans leur fens propre te naturel en vertu du 
jugement du Pape ; mais encore tous les Cens te tous dogmes , que 
le Pape a eu intention de condamner dans les cinq propofttions , te 
qu'il a entendus par les mots de fens de lanfenius, cftant a fieu rés 
qu'il n’a rien entendu qui puifte donner atteinte à la do&rinede 
la grâce efficace, à laquelle feule nous citions attachez : qu’il eftoic 
Vrai que le Pape naiant point marqué qu’on deuft exprimer ces 
fens ou ces dogmes condamnez par d’autres termes que par ceux 
incline despropofitions, nous rcconnoiffions qu’il ne nous appar- 
tenoit pas nyà aucun particu lier de fpecifier te de déterminer ces 
dogmes: quec’cftoic pour cela que plufieurs Prélats en avoicnc 
écrit au Papc,& qu’ainû dans l’incertitude , fi ce qui nous avoir 
cfté prcfe^tèeftoit véritablement ce que le Papcavoiteu intention 
de condamner dans les propofitions , ic qu’il avoit exprimé par les 
mots de fens de lanfenius , nous nous contentions par rcfpeét de 
le rejetter comme faux , te de nous foumectre au jugement du S. 
Siège pour le rejetter comme herecique quand il luy plairoit de de-] 
elarer en particulier que c’cft ce qu’il a voulu qu’on rejectaft dans 
les propofitions. 

LcP. Fcrricr dift que cela ne fuffifoit pas, qu’il s’enfuivoit dr 
noftrcdifcours que nous n’eftions difpofca à rejetter ce qui nous 
avoit cfté prefenté c6mc heretique,que fupofe que ce fuft en effet 
ce que le Pape avoit condamné dans les propofitions , ic entendu 
par les mots de fens de lanfenius : qu’il falloit de plus le rejetter 
dés maintenant comme hcrctique ,& rcconnoiftrc que c’cftoit la 
doétrine de lanfenius condamnée par le S. Siège. 

On répondit que nous condamnions dés maintenant les cinq pro- 
pofit ions comme abfoiutnëc heretiques en vertu des Conftitutions, 
ic tous les fens K tous les mauvais dogmes que le Pape a eu inten- 
tion dcücondamner dans jees propofitions: que le P. Ferricr luy- 
mcfmc , quoy qu’il dift , n’en fjifoit pas plus que nous, daurant que. 
quelque certitude qu’il témoignai! que les articles qu il nous avoit 




63 

"On répondit que nourn’cftions en aucun péril de n ons trompe», 
ny materieilement , ny formellement , puifqued’un codé nous rc- 
•jetiions comme faux ce qui eft attribué à lanfenius, non feulement 
par les Pcrcs Théophile Regnaud & Amelote , mais auflî parle P. 
•Fcrrier i & que pour fçauoir fi c’efl ce qu’il faut ent endre dans les 
Gonftitutions parles mots de fens de Ianfeniu$,nous nous loûmet» 
lions au jugement du Pape» auquel fcul il appartient d'expliquer cc 
•qu’il a entendu. L’on adjoutaque c’cftoit attribuer au Pape une 
conduite très- fcandaleufe dans la condamnation des propofitions, 
-que d’avancer que pour condamner ces propofitions au melme fens 
que le Pape les a condamnées, il fallut s’expofer au péril d’erreur 
materieilement. 

Le P.Ferrier ad jouta que le Pape liant condamué le fens de lan- 
fenius d’herefie, il n y avoit qu’a examiner dans le livre de lanfe- 
nius quel eft le fens dc ccr Auteur, 8c apres l’avoir trouvé, conclu- 
re qu il cft beretique : qu'il cft vrai qu’il ne pouvoir cftre certain 
que d’une certitude humaine qu’un tel fens fuft celui de IanfeDius, 
le Pjpe ne l’aiam point expliqué en particulier , mais que celui qui 
jeftoit perfuadé par fon étude qu’il avoit tiouvé le vrai fens de lan- 
fenius, eftoic oblige de conclute que cc fens cft beretique delà mef- 
mc maniéré qu on doit conclure qu’il eft de la foyque Piètre cft 
mortel , parce qu'il dit dans 1 Efcrirutc que tout homme eft mor- 
tel > bien qu'il ne foie pas certain par 1 Ecriture que Pierre foie 
homme. 

Gn répondit que pour dire en particulier qu’vn fens eft hérétique 
fur la matière des cinq propofitions.il ne fuffit pas d’eftre perfuadé 
qu’il eft en effet de lanfenius ,-mais qu’il faut cftre affeuré qu’il cft 
celui que le Pape a pris pour le fens de lanfenius: Ce qui cft une 
chofe dont perfonne ne peut eftre alfcuté en particulier : Qu’il y a 
une extrême différence entre l’exemple propofee & le fujet dont il 
s’agit , daurant que l’Ecriture aiant dit que tout homme cft mortel, 
a fait une propofiiion generale , dans laquelle eft compris tout ce 
qui eft homme, ce qui fait que cc n’eft pas en vertu d'un r abonne- 
ment par lequel on diroib tout -homme eft mortel : Pierre eft hom- 
me donc Pierre eft mortel, qu’on conclut qu’il -eft de foy que 
Pierre cft morrel, mais par une fimple explication >ou une fimple 
énumération de ce qui eft compris dans la totalité de cette propofi* 
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nue par rherefieNeftorienne, &que le cinquième Concile n’a- 
voit fait qu'attribuer cette hcrcfie àTheodorer, & qu’ainfilon pou* 
voit condamner l’herefîe condamnée dam Thcodoret >fans con- 
damner le vrai fens de Thcodoret 5 maisquicy l’herefîe condam- 
née des propofuions confîfîoit proprement dans le fens de ianle- 
nius , parce qu’elle n’avoic jamais efte expliquée autrement que par 
le (en 1 delanfenius : que chacun donnoic le fens qu'il vouloir aux 
propofuions , 8c qu'ainfî on ne poyvoit pas fixer rherefte par les 
feules propofuions , 8c que le Pape l avoit exprès marquée par le 
fens de anU nius: qu’il ne s’agiflbit donc pas en cela d’un pur fair, 
mais d’un droir auquel un fait efîoit joint, 8c que ne point condam. 
net les propofitions au fens de Ianfenius, c’eftoit non feulement ne 
point atmbnei l’herefie à l’Authcur auquel le Pape la attribuée, 
mais que c’efloit ne pas condamner l'hetefic que le Pape avoir con- 
damné , puis qu’il Pavcic déterminée & marquée par le fens de 
Ianfenius. 

• On ne s’arrêta pas à faire voir labrurdicé 8c l’îllufion de ce rai- 
fonnement, parce qu’on l’avoir allez fait dans les Conférences pre- 
cedentes, n’y ayant tien qui (bit plus injurieux au Pape, que de di- 
requ’il ait condamné des herefics, 8c qu’il ne lésait point autremëc 
expliquées que par les termes vagues de fens d’un Autheur dont on 
ne convient point, & dont pet fonne ne peut avoir de certitude, 8C 
cette conduite u'aillcurs eltant fans aucun exemple , puis qu’on a 
toujours marqué 8c explique les hercfies qu’on a condamnées dans 
> desAuiheurs 8c qu’on les a toujours pû connoiftre , & faire re- 
jetter fans parler de ceux qui les avoient enieignées fans les leurs 
attribuer. 

Apres tonte cetre contçftation qui dura afîcz long temps , on 
revint au difcours de l’expedient; mais le P. Fftier rcfufanr d’y 
entrer, on Ce fcpara. Et ainfî finir la cinquième Conférence, ar r 
laquelle on n’en eut plus avec le P. Fcrrier. 

JF J N. 
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